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»Neues Bauvertragsrecht« fiir Planer

Bericht aus der Werkstatt des Gesetzgebers

Anlass und Stand des
Gesetzgebungsverfahrens

Das aktuelle Werkvertragsrecht fiir Archi-
tekten und Ingenieure ldsst am Bau Betei-
ligte verzweifeln. Gesetzliche Grundlagen
sind nur rudimentér vorhanden, und die vor-
handenen sind nur schwer versténdlich.
Es hat sich nebengesetzlich ein hochspezi-
elles, zerkliiftetes Rechtsgebiet herausge-
bildet, welches von der Rechtsprechung,
der baurechtswissenschaftlichen Litera-
tur und einem ausufernden Vertragsrecht
uniibersehbar ausdifferenziert wird. Das
Honorar- oder »Preisrecht« der Architek-
ten und Ingenieure ist ein eigener Wis-
senschaftszweig, welcher nur wenigen
Erleuchteten zugénglich ist. Die ebenfalls
uniibersichtlichen Regelungen zur Unwirk-
samkeit unangemessen benachteiligen-
der Allgemeiner Geschéftsbedingungen
und eine kaum vorhersehbare Entschei-
dungspraxis der Gerichte in diesem von
unbestimmten Rechtsbegriffen gepragten
Bereich tun ein Ubriges. Die Reform des
Werkvertragsrechts fiir Architekten und
Ingenieure ist ein tiefempfundenes Be-
diirfnis der Praxis, um eine interessen-
gerechte, rechtssichere Gestaltung und
Abwicklung von Planungsvertrigen zu
ermoglichen.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz hat 2015 den »Entwurf
eines Gesetzes zur Reform des Bauver-
tragsrechts und zur Anderung der kauf-
rechtlichen Mangelhaftung« vorgelegt,
welcher sich in fiinf Paragraphen speziell
dem Architekten- und Ingenieurrecht
widmet — mit dem Ziel, die komplexen und
auf eine ldngere Erflillungszeit angelegten
Planervertrdge gesetzgeberisch in den
Griff zu bekommen sowie klarere und
speziellere gesetzgeberische Vorgaben
auszuformulieren. Anders als bei Bau-
errichtungsvertrégen ist der vertraglich
geschuldete Erfolg bei Abschluss eines
Architekten- oder Ingenieurvertrags zu
Beginn des Leistungsaustausches den
Beteiligten noch nicht klar. Es ist gerade
die herausgehobene Aufgabe des Planers,
gemeinsam mit dem Auftraggeber bzw.
Bauherrn das Ziel der gemeinsamen Pla-
nungsbemiihung fortschreitend zu konkre-
tisieren und dem Bauherrn dabei beratend
zur Seite zu stehen. Dieser Besonderheit
ist gesetzgeberisch Rechnung zu tragen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Entwurfs ist

die Regelung der gesamtschuldnerischen: " B

Haftung des Architekten oder Ingenieurs
fiir Bauméngel neben den bauausfiihren-
den Unternehmen.

Nach der aktuellen Planung soll das Ge-
setzgebungsverfahren in der zweiten Jah-
reshélfte 2016 abgeschlossen sein. Ende
Februar informierte der Bundesjustizminis-
ter Heiko Maas Vertreter der Planungs-
und Bauwirtschaft iiber die geplanten
Anderungen. Der Bundesminister beab-
sichtigt, das neue Bauvertragsrecht jeden-
falls noch im Laufe dieser Legislaturperi-
ode Gesetz werden zu lassen. Gegenstand
der Beratungen wird der seit dem 11. Mérz
2016 vorliegende Regierungsentwurf eines
neuen Bauvertragsrechts sein {im Folgen-
den: Reg.-Entwurf). Der Regierungsentwurf
nimmt die wesentlichen Intentionen und
Begriindungen des friiheren Referenten-
entwurfs aus dem Bundesjustizministerium
auf, die Anderungen sind im Wesentlichen
redaktionell. Im Einzelnen:

Vertragstypische

Pflichten aus Architekten-

und Ingenieurvertrigen

»(1) Durch einen Architekten- oder Inge-
nieurvertrag wird der Unternehmer ver-
pflichtet, die Leistungen zu erbringen, die

" nach dem jeweiligen Stand der Planung

und Ausfiihrung des Bauwerks oder der
AuBenanlage erforderlich sind, um die
zwischen den Parteien vereinbarten
Planungs- und Uberwachungsziele zu
erreichen.

(2) Soweit wesentliche Planungs- und
Uberwachungsziele noch nicht vereinbart
sind, hat der Unternehmer zunédchst eine
Planungsgrundlage zur Ermittlung dieser
Ziele zu erstellen. Er legt dem Besteller
die Planungsgrundlage zusammen mit
einer Kosteneinschétzung fiir das Vor-
haben zur Zustimmung vor.« § 650 o BGB
Reg.-Entwurf

Diese neue, aus dem aktuelien BGB nicht
bekannte Vorschrift soli verdeutlichen,
dass Planervertrdge komplex sind (sic!)
und sehr unterschiedliche Planungs- und
Leistungsschritte umfassen. Der Planer-
vertrag als gemeinsames, iteratives Kon-
kretisierungsverfahren zwischen dem Bau-

herrn und dem Architekten oder Ingenieur

v zur Bewiltigung der Planungs- und der Bau-

aufgabe soll damit zumindest im Ansatz in
den Blick genommen werden. Als Leitbe-
griffe des Vertragsvollzugs sollen Planungs-
und Leistungsziele zudem ermdglichen,
vertragliche Leistungen des Architekten
oder Ingenieurs von zusétzlich zu vergii-
tenden Mehrleistungen abzugrenzen.

Anwendbare Vorschrifien

»(1) Fiir Architekten- und Ingenieurvertrége
gelten die Vorschriften des Kapitels 1 des
Untertitels 1 sowie die §8 650 b, 650 d bis
650 g, soweit sich aus diesem Untertitel
nichts anderes ergibt.

(2) Fiir die Vergiitungsanpassung im Fall
von Anordnungen nach § 650 b Absatz 2
gelten die Entgeltberechnungsregeln der
Honorarordnung fiir Architekten und Inge-
nieure in der jeweils geltenden Fassung,
soweit infolge der Anordnung zu erbrin-
gende oder entfallende Leistungen vom
Anwendungsbereich der Honorarordnung
erfasst werden. Im Ubrigen ist die Vergii-
tungsanpassung fiir den vermehrten oder
verminderten Aufwand aufgrund der ange-
ordneten Leistung frei vereginbar. Soweit
die Vertragsparteien keine Vereinbarung
treffen, gilt § 650 ¢ entsprechend.« § 650 p
BGB Reg.-Entwurf

Durch den Verweis auf Kapitel 1 des Ent-
wurfs ist geklart, dass der Planervertrag
als Werkvertrag einzuordnen ist und die
werkvertraglichen Regeln anzuwenden
sind. Damit wird die héchstrichterliche
Rechtsprechung der letzten Jahre gesetz-
geberisch aufgenommen. Das héaufig ver-
traglich geregelte und ansonsten richter-
rechtlich angenommene Anordnungsrecht
des Auftraggebers bzw. Bestellers ist nun-
mehr gesetzlich geregelt (Verweis auf

§ 650 b Entwurf). Ergdnzend dazu soll auch
der Architekt oder Ingenieur berechtigt
sein, die Bauhandwerkersicherung durch
Hypothek oder Biirgschaft zur Absicherung
seines Vergiitungsanspruchs verlangen zu
kdnnen (88 650 d; 650 e Entwurf): Dies ent-
spricht der aktuellen, richterrechtlich her-
ausgearbeiteten Rechtslage. Kiindigungen
des Planervertrags sollen formbediirftig
und nur schriftlich zu erklaren sein (§ 650 g
Entwurf), das wére neu.

[Umrisse]




Sonderkiindigungsrecht

»(1) Nach Vorlage von Unterlagen geméal
§ 650 0 Absatz 2 kann der Besteller den
Vertrag kiindigen. Das Kiindigungsrecht
erlischt zwei Wochen nach Vorlage der
Unterlagen, bei einem Verbraucher jedoch
nur dann, wenn der Unternehmer ihn bei
der Vorlage der Unterlagen in Textform
iiber das Kiindigungsrecht, die Frist, in
der es ausgeiibt werden kann, und die
Rechtsfolgen der Kiindigung unterrichtet
hat.

(2) Der Unternehmer kann dem Besteller
eine angemessene Frist fiir die Zustim-
mung nach § 650 u Absatz 2 Satz 2 setzen.
Er kann den Vertrag kiindigen, wenn der
Besteller die Zustimmung verweigert
oder innerhalb der Frist nach Satz 1 keine
Erkldrung zu den Unterlagen abgibt.

(3) Wird der Vertrag nach den Absétzen 1
und 2 gekiindigt, ist der Unternehmer nur
berechtigt, die Verglitung zu verlangen,
die auf die bis zur Kiindigung erbrachten
Leistungen entféllt.« 8 650 g BGB Reg.-Ent-
wurf

Diese Regelung ist fiir die Auftraggeber
gut, fiir die freiberuflichen Planungsbiiros
eher nachteilig. Nach der heutigen Rechts-
lage kann der Architekt oder Ingenieur,
welcher in seinem Leistungsbild mit allen
Leistungsphasen beauftragt ist, im Falle
einer freien Auftraggeberkiindigung seine
volle vertragliche Vergiitung fiir erbrachte
und nicht erbrachte Leistungen abrechnen,
abziiglich durch Kiindigung ersparter Auf-
wendungen oder anderweitigen Erwerbs
(8 649 Satz 2 BGB, hier stark verkiirzt wie-
dergegeben). Dies soll nach dem Referen-
tenentwurf anders werden. Nach einer
Zielfindungsphase erhalt der Auftragge-
ber ein Sonderkiindigungsrecht, welches
binnen kurzer Frist von 14 Tagen auszu-
iiben ist. Hat sich der Auftraggeber binnen
dieser Uberlegungsfrist gegen die Durch-
filhrung des gemeinsamen Projekts ent-
schieden, soll dem Architekten oder
Ingenieur nur das Honorar fiir erbrachte
Leistungen zustehen.

[Umrisse]

Teilabnahme

»Der Unternehmer kann ab der Abnahme
der letzten Leistung des bauausfiihrenden
Unternehmers oder der bauausfiihrenden
Unternehmer eine Teilabnahme der von
ihm bis dahin erbrachten Leistungen
verlangen.« § 650 r BGB Reg.-Entwurf
Dieser Vorschlag des Referentenentwurfs
entspricht der bisherigen Praxis der dffent-
lichen Hand in den Vertragsformularen
der Vergabehandbiicher: Dem Architekten
oder Ingenieur wird dort regelméRig die
M@glichkeit eingerdumt, nach Ende der
Leistungsphase »Objektiiberwachung
(Bauiiberwachung) und Dokumentation«
eine Teilabnahme zu verlangen. Dies ist
vom aktuellen Werkvertragsrecht nicht
vorgesehen. Die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Konsequenzen fiir die Archi-
tekten und Ingenieure sind beachtlich. Ist
nach der Bauerrichtungsphase zusétzlich
die letzte Leistungsphase »Objektbetreu-
ung« beauftragt, droht dem Architekten
oder Ingenieur ohne Teilabnahme eine
»ewige« Sachmangelhaftung, deren Ver-
jahrungsfrist erst zum Ende der Objekt-
betreuung zu laufen beginnt. Dies fiihrt zu
einer Sachméngelhaftung der Architekten
und Ingenieure, welche die Haftungsfristen
aller anderen am Bau Beteiligten zeitlich
weit iiberragt. Der Ldsungsvorschlag des
Referentenentwurfs ist zu begriiBen. Mit
einer Teilabnahme beginnt die Méngelhaf-
tung fiir die bis dahin erbrachten Planungs-
leistungen zeitlich eng anschlielend an
die Bauerrichtungsphase.

Gesamtschuldnerische Haftung
mit dem bauausfiihrenden
Unternehmer

»Nimmt der Besteller den Unternehmer
wegen eines Uberwachungsfehlers in
Anspruch, der zu einem Mangel an dem
Bauwerk oder an der AulBenanlage ge-
fiihrt hat, kann der Unternehmer die Leis-
tung verweigern, wenn auch der aus-
fiihrende Bauunternehmer fiir den Man-
gel haftet und der Besteller dem bauaus-
fiihrenden Unternehmer noch nicht erfolg-
los eine angemessene Frist zur Nach-
erfiillung bestimmt hat.« § 650 s BGB
Reg.-Entwurf

Eine verungliickte Formulierung, welche
folgende Funktion erfiillen soll: »Die Rege-
lung ist darauf gerichtet, die iiberpropor-
tionale Belastung der Architekten und
Ingenieure im Rahmen der gesamtschuld-
nerischen Haftung zu reduzieren und der

Nacherfiillung durch den bauausfiihren-
den Unternehmer eine grifRere Bedeu-
tung zu verschaffen. Gesamtwirtschaftlich
gesehen kann dies zu einer Entlastung
fiihren, weil ein mit dem Bauwerk vertrau-
ter Bauunternehmer den Mangel hiufig
mit geringeren Kosten beseitigen kann

als ein mit dem Bau nicht vertrauter Bau-
unternehmer, dessen Vergiitungsanspruch
MaBstab fiir die Hohe des Schadens-
ersatzanspruchs gegen den Architekten
oder Ingenieur ist.« (Referentenentwurf
Seite 34) Die Formulierung dieses Rege-
lungsvorschiags wirft dogmatische Fragen
auf: Ist nur ein Leistungsverweigerungs-
recht gewollt, oder ist eine Anspruchsvor-
aussetzung gemeint, deren Fehlen den
Schadensersatzanspruch nicht entstehen
|asst? Materiell-rechtlich bleibt es unklar,
wann und unter welchen Voraussetzungen
der bauausfiihrende Unternehmer »zuvor
erfolglos« auf Nacherfiillung angegangen
worden sein muss: Wie ist zu entscheiden,
wenn der Bauherr, vielleicht sogar bds-
willig, mit der Durchsetzung von Méngel-
anspriichen wartet, bis seine Anspriiche
gegen das ausfithrende Bauunternehmen
verjahrt sind und nur noch der Architekt
oder Ingenieur als Haftungspartner zur Ver-
fiigung steht? Dieser Regelungsvorschlag
iiberldsst es der Vertragspraxis und der
Rechtsprechung, das gesamtschuldneri-
sche Verhéltnis zu konkretisieren.

Wirklich neu sind an dem vorliegenden
Entwurf das Sonderkiindigungsrecht am
Ende einer frithen Zielfindungsphase des
Planervertrags, die Moglichkeit zur Teilab-
nahme nach Beendigung der Bauerrich-
tungsphase und die erforderliche Schrift-
form fiir die Kiindigung des Planervertrags.
Die Anderungen filr die Praxis bei Ver-
handlung, Abschiuss und Vollzug von Pla-
nervertragen sind iiberschaubar. Der Ent-
wurf des neuen Bauvertragsrechts l&sst
also die meisten Regelungswiinsche, wel-
che insbesondere auf eine radikale Verein-
fachung des Honorarrechts gerichtet sind,
offen.
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